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ПРОЕКТ «РУССКАЯ ЛИВОНИЯ»
THE “RUSSIAN LIVONIA” PROJECT
The ‘Russian Livonia’ project was an attempt to establish a province 
of Russian Tsardom in the lands conquered in Livonia between 1558–1560 which 
could be regarded as a model of integration of foreign territories into Russia 
in the 16th century. Russian authorities used a number of integration 
approaches, such as  the system of agreements with Livonian cities and later 
the political model of the Holy Roman Empire. They tried to found a Livonian 
Kingdom, which was subordinate to Ivan the Terrible as Emperor. There 
were two attempts to carry out this reform: in 1564 and in 1569–1578, both 
unsuccessful. They never led to the integration of Livonia into the Russian 
state and commonwealth. The Russification of Livonia failed.  Livonia saved its 
status as a middle earth between different cultures. 
K e y w o r d s: Ivan the Terrible; Livonia; Livonian War; Duke Magnus.
Проект «Русская Ливония» был попыткой создания провинции 
Российского царства на землях, завоеванных в Ливонии в 1558–1560 гг. 
Его можно рассматривать как пример модели интеграции в ХVI в. 
Россией иноземных территорий в состав своего государства.  Российские 
власти пробовали разные варианты этой модели: систему договоров 
с ливонскими городами, пытались адаптировать модель, применявшуюся 
в Священной Римской империи. Они старались учредить в Ливонии 
вассальное королевство, по отношению к правителю которого Иван 
Грозный выступал бы как император. Было две попытки такой реформы: 
в 1564 и 1569–1578 гг. Но все они оказались неудачными. Интеграция 
Ливонии в систему русской государственности не состоялась, попытки 
русификации провалились. Ливония сохранила свой статус «срединной 
земли» между различными культурами. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а:  Иван Грозный; Ливония; Ливонская война; 
герцог Магнус.
На берегу Балтийского моря на 81 км шоссе Нарва – Таллин, воз-
ле деревни Кырккюла стоит каменный крест ХVI  в. В эстонской 
земле похоронен русский дворянин, он же «мужественный и благо-
родный шведский рыцарь» Василий Росладин (Разладин). Он пере-
шел на сторону шведов в 1582 г., в 1590 г. был убит в бою с русскими, 
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и в память его был поставлен каменный крест с надписями на русском 
и немецком языках. Он являет собой, по выражению Анти Селарта, 
пример религиозного диффузионизма, поскольку содержит как про-
тестантские, так и православные символические изображения и над-
писи одновременно [Селарт, 2012].
В этом русско-шведско-немецко-эстонском, православно- 
протестантском смешении – вся символика прибалтийской истории. 
Прибалтика на протяжении своего пути была на границе язычества 
и христианства, германского и славянского мира, Шведской и Рос-
сийской империй, Евросоюза и СНГ. 
Попытки преобразовать ее из «зоны срединности» в «зону иден-
тичности» предпринимались в истории несколько раз. Немцы с по-
мощью рыцарского ордена, католического креста и Ганзейского со-
юза строили здесь провинцию Священной Римской империи, пока 
последние северные крестоносцы не полегли под русскими саблями 
в августе 1560 г. под крепостью Эрмес. 
Именно в Прибалтике пыталась в ХVI в. вступить на держав-
ный и экспансионистский путь Польша, низложив Немецкий орден 
и создав на основе его бывших владений в дополнение к вошедшей 
в состав Польши Королевской Пруссии (1466) две вассальных про-
винции в Прибалтике – Герцогство Пруссия (Prusy Książęce, Ducatus 
Prussiae, 1525) и польских Инфлянтов (с 1566 – Задвинское герцог-
ство, Księstwo Inflanckie). Но крест на идее Польской Прибалтики 
поставили шведы, в первой половине ХVII в. вытеснившие поляков 
из региона и в 1655 г. устроившие знаменитый «Шведский Потоп» 
уже на собственных землях Речи Посполитой.
Русский имперский проект Прибалтики ХVIII–ХIХ вв., равно как 
и советская модель братских Эстонской, Латвийской и Литовской 
ССР хорошо известны. Однако они также не привели к созданию 
устойчивой к испытаниям временем имперской или советской при-
балтийской «зоны идентичности»: в 1918 г. быстро рухнула империя, 
а в 1990–1991 гг. столь же стремительно ушел из истории стран Бал-
тии СССР. Возможно, прибалтийские страны и народы сумеют пре-
одолеть собственную «срединность» путем построения современных 
национальных государств, во всяком случае, они прилагают к это-
му много усилий. Другое дело, что успешность этого пути покажет 
только время (предыдущая аналогичная попытка государственного 
нациестроительства в Прибалтике в 1918–1940 гг. продлилась менее 
срока исторической жизни одного поколения).
Вышеперечисленные эпизоды попыток преодоления срединности 
этого региона хорошо известны и исследованы. Целью же настоя-
щей статьи является рассмотрение гораздо менее изученной исто-
рии создания в Прибалтике «Русской Ливонии» Иваном Грозным 
в 1558–1582 гг. Почему провалился проект «Русской Ливонии», почему 
за 25 лет она так и не стала русской территорией, а осталась для рос-
сиян «зоной срединности» – предмет изучения в настоящей статье.
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Общеизвестно, что  история попыток русского проникновения 
в Прибалтику начинается задолго до Ивана Грозного. Подробный об-
зор фактов русского присутствия в регионе в Средневековье приво-
дится в книге Анти Селарта и в других работах [Tvauri, l.  215–232; 
Selart, 2007, S. 55–68]. Некоторые балтийские местности и племена 
пытались обложить данью  Новгород и Псков [Назарова, 1986, с. 180–
182;  Selart, 2007, S. 60–64]. В Ерсике (Герцике) и Кокнесе (Кокенгаузе) 
в начале ХIII в. фиксируются князья восточнославянского происхож-
дения, но степень их политической подчиненности древнерусскому 
Полоцку остается предметом дискуссий [Taube, S. 391–393; Starodu-
bec, S. 349–350; Назарова, 1995, с. 183–187; Алексеев, с. 284–287; Selart, 
2007, S. 59–65, 95–99]. По летописным известиям, один из главных 
городов Ливонии, Юрьев (будущий Дерпт, Тарту) был основан Ярос-
лавом Мудрым в 1030 г. [см.: ПСРЛ, т. 2, стб. 137]. Постоянное военное 
присутствие русских в регионе выражалось и в многочисленных по-
ходах по прибалтийским землям.
Однако после прихода в ХII–ХIII вв. в Прибалтику немцев русские 
как значимая политическая сила были вытеснены из региона. Их при-
сутствие осталось в двух видах. Во-первых, в крупных городах (Риге, 
Ревеле, Дерпте) были районы, заселенные славянскими ремесленни-
ками и купцами, с православными церковными приходами [Казако-
ва, 1975, с.  137–141, 169, 185, 252; Казакова, 1963,  с. 155]. Русский 
язык в средневековой Прибалтике учили, хотя, конечно, не массово, 
а избранно: его знание «было привилегией, которая открывала двери 
на Русь»  [ Селарт, 2014, c. 50; см. также: Forstreuter, S.  206]. Русь была 
выгодным рынком сбыта и направлением торгового транзита из Ев-
ропы через Ливонию, от которого зависело само существование Ли-
вонии, т. е. русский лингвистический фактор носил чисто внешний 
характер, воспринимался как немаловажный, но «чужой».
Во-вторых, с ХV в. важной составляющей ливонского политиче-
ского дискурса стал фактор «русской угрозы». Ее реальные масштабы 
были куда скромнее, чем представлялось в спекуляциях ливонских 
ландсгерров1, но этот фон играл важную роль в выстраивании поли-
тических декораций в ходе борьбы за доминирование между еписко-
пами, орденом и городами.
В ХIV–ХV вв. юго-восточный Балтийский регион оформляется как 
«мир-экономика» (в терминологии Ф. Броделя) в виде треугольника: 
Ливония – Великий Новгород – Псков [Бессуднова, 2009а, c. 10–55; 
Бессуднова, 2013]. В отношениях начинает превалировать экономи-
ческая составляющая. Военные конфликты (которые, впрочем, случа-
лись довольно часто) носили локальный характер и в конечном ито-
ге имели в виду цель добиться более выгодных условий для торговли 
и заключения взаимоприемлемого мира. Никогда ни Псков, ни Нов-
город, ни Ливония не ставили своей целью уничтожение противника 
1 О проблематике «русской опасности» см.: [Selart, 1998, l. 119–127; Маазинг; 
Бессуднова, 2014].
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как государства и значительную аннексию его территории. Мелкие по-
граничные споры держали стороны в военном и политическом тонусе, 
но никогда не переходили мысленные границы дозволенного.
Все рухнуло в конце ХV в. Присоединение Россией Великого Нов-
города в 1471–1478 гг. разрушило одну из сторон треугольного «мира- 
экономики». Состав русских купцов, торговавших с Ливонией, из-
менился даже физически: вместо высланных новгородцев на Северо- 
Запад Руси приехали москвичи. У них был совсем другой стиль ве-
дения дел: агрессивный, напористый, силовой2. Причем теперь эко-
номика с легкостью приносилась в жертву политике. Примером мо-
жет служить внезапный разгон в Новгороде немецкого Ганзейского 
двора в 1494 г. По предположению ряда исследователей, он был ме-
стью Ивана III за неудачи в дипломатических отношениях со Свя-
щенной Римской империей [Казакова, 1963; Коваленко, Смирнов, 
c. 134; Бессуднова, 2009б]. Сама империя вряд ли сильно ощутила раз-
гром одного из многочисленных региональных ганзейских дворов, 
но для Ивана III это был важный символический жест.
С утратой независимости Пскова в 1509–1510 гг. и его присоеди-
нением к Московскому государству «мир-экономика» в Прибалти-
ке окончательно перестал существовать. Возникла принципиально 
новая геополитическая конфигурация. Возник «ливонский вопрос» 
[Kirchner, p. 5–33], соседние страны стали строить планы раздела Ли-
вонии как страны, «отжившей свое». 
Изменение геополитической ситуации в Ливонии совпало с по-
литической трансформацией «Государства всея Руси». В ХVI в. 
в своем территориальном росте Московское государство исчерпа-
ло территориальные пределы бывшей Северо-Восточной и Северо- 
Западной Руси и начало занимать земли, никогда раннее не входившие 
в состав Руси/России. В силу инерции политического мышления для 
этого использовался вотчинный дискурс. Захваченные земли объяв-
лялись исконно русскими, древней вотчиной московских государей. 
При Иване Грозном его применяли при аннексии Казанского и Астра-
ханского ханств и на первом этапе борьбы за Ливонию [Филюшкин, 
2004, с. 387–391]. 
Но вотчинный дискурс был задействован только в области идео-
логии. В практическом плане надо было найти механизм интеграции 
этих земель и место этих земель в российской системе. Задача была 
не из простых. Русская Ливония в этом смысле выступала пилотным 
проектом будущей Российской империи на западном направлении – 
проекте неудачном, несбывшемся, полузабытом. Его можно изучать 
именно как поиск путей реализации имперской модели на начальной 
стадии постепенного превращения России в империю, которую мы 
определяем как фазу «неонатальной империи» [Филюшкин, 2004]. 
До середины ХVI в. традиционной моделью присоединения земель 
2 Описание новой политики и стиля поведения московских купцов в Новгороде 
см.: [Казакова, 1975, c. 195–197].
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и их включения в состав «Государства всея Руси» была следующая. 
Она включала в себя: 
– «перебор людишек» – переселение вглубь России местной элиты 
и ее замену на переселенцев из России: купцов, служилых людей;
– установление воеводской власти, подконтрольной Москве;
– распространение православия, в том числе путем массового цер-
ковного строительства; руководство церковью в регионах назначает-
ся Москвой и зависит от нее;
– налогообложение в пользу центра;
– воинская повинность (формирование местных служилых дво-
рянских корпораций, подчиняющихся центральному правительству).
Эта модель прекрасно работала в время собирания под властью 
Москвы русских земель в ХV–ХVI вв. и даже в значительной степени 
при присоединении Казани (1552) и Астрахани (1556) [Keenan; Pelen-
sky, 1967; Pritsak; Kampfer; Pelensky, 1974, p. 65–138]. В Ливонии же все 
это реализовать было непросто, т е. традиционная модель присоеди-
нения новых земель оказалась малоприменима. 
Почему в Ливонии не сработала традиционная модель присоеди-
нения земель? Во-первых, это было связано с прифронтовым  стату-
сом территории, который не позволял превратить страну в «россий-
ский уезд» и заставлял хоть немного считаться с местным населением, 
добиваться его лояльности. Вся территория Ливонии так и не была 
завоевана, и даже те земли, которые называли «Русской Ливонией» 
с центром в Юрьеве (переименованном Дерпте), весь 25-летний пери-
од оставались зоной нестабильности, ареной боевых действий и т. д. 
Во-вторых, «перебор людишек» также не состоялся. Дворянская 
элита Ливонии или погибла, или бежала, случаи перехода ливон-
ской знати на русскую сторону есть, но немногочисленны [Опарина; 
Скобелкин]. Можно говорить о персонах, но не о социальном слое, 
перешедшем служить Москве.
В-третьих, массовых переселений из России в Ливонию также 
не было – в крепостях стояли гарнизоны, в Нарве увеличилось коли-
чество русских купцов, но не более того. Производились поместные 
раздачи земель [Новицкий; Angermann, S. 47–53; Флоря; Selart, 2002; 
Пиотух; Martin], но об их масштабе трудно судить. В любом случае, 
русские помещики мало жили в своих имениях, а в основном воева-
ли на фронте, т. е. их присутствие чувствовалось преимущественно 
во взимании податей. Привнесения русской землевладельческой 
культуры на ливонскую землю не состоялось. Показательно, что рус-
ские помещики, которые не захотели бросать свои владения и воз-
вращаться в Россию во время эвакуации 1582 г., не образовали своей, 
«русской корпорации», а стремительно интегрировались в местную 
среду, подстроились под нее, как уже упоминавшиеся Росладины. 
Они не хотели считаться русскими. 
В 1581 г. ракверские и падисские дворяне русского происхождения 
участвовали в нападении шведов на российский гарнизон в Нарве, 
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т. к. хотели сохранить в Ливонии свои поместья. В 1584 г. шведский 
король Юхан III велел «…давать [русским] “боярам” земли в Шве-
ции, Финляндии, Кексгольмском лене, Эстляндии и Ингерманландии. 
В Эстонии русским были вначале пожалованы села на острове Хийу-
маа. В 1589 г. земли на Хийумаа, взятые обратно для государства, были 
заменены владениями в других местах Эстляндии и Ингерманландии. 
Когда Ингерманландия в 1590 г. отошла к России, в Эстляндии был, со-
ответственно, увеличен объем «боярских» земель. В 1594 г. землевладе-
ния русских и татар в Эстонии грамотой закрепил король Сигизмунд 
III Ваза. В начале XVII в. русским дополнительно раздавались земли 
в Западной Финляндии» [Селарт, 2012, с. 6]. Происходила быстрая 
интеграция бывших русских дворян в знать Швеции. Если прибегать 
к более поздней, модерной терминологии, то русификации Прибалти-
ки за 25 лет существования Русской Ливонии так и не получилось.
Следующая причина вытекала из целей войны. Одной из них был 
захват торговой инфраструктуры ливонских городов и ее исполь-
зование в пользу России. Сама Россия не могла наладить морскую 
торговлю, построить свои порты, флот и т.  д. – все попытки этого 
до захвата Ливонии были неудачны. Россия в ХVI в. владела на Бал-
тике городком Невское устье на Неве, который, видимо, использовал-
ся как мелкая торговая фактория. Как минимум трижды между 1536 
и 1577 гг. предпринимались попытки строительства русской крепо-
сти в устье Наровы, выше по течению от Нарвы [Косточкин; Носов, 
c. 28]. Кроме того, вход в Неву со стороны Ладожского озера запирала 
русская крепость Орешек. Все эти пункты в ХVI в. так и не выросли 
в центры торговли, оставшись военными сооружениями, обеспечи-
вавшими только мелкую торговлю (да и то предположительно). Весь 
поток товаров из Европы продолжал идти через Нарву, Ревель и дру-
гие ливонские города. 
Вместе с тем выгода от поступления морем вооружений и товаров 
из Европы была очевидной. Здесь стоит сделать ремарку к известному 
тезису о Ливонской войне как «войне за выход к Балтийскому морю» – 
таковой она, конечно, не была, т. к. и до войны Россия владела всем 
южным побережьем Финского залива. Да и значимость «торгового 
фактора» в формировании направлений внешней политики России 
в ХVI в. не стоит преувеличивать [Tiberg, S. 613; Филюшкин, 2001; 
Filiushkin, 2004]. Но владеть торговыми факториями было лучше, чем 
не владеть, и «Нарвское плавание» приносило прямую прибыль [Att-
man, p.  73–83, 116–118].
Поэтому Москве было важно сохранить ливонские торговые горо-
да как структурные единицы всей системы балтийской морской тор-
говли. Горожан не трогали, или, по крайней мере, сначала старались 
не трогать. Жители Дерпта в «русский период» его истории отмечали 
корректный («вежливый») характер российской власти (наведение 
в городе порядка, борьбу с преступностью, защиту горожан), что 
отразилось в «Ливонской хронике» Франца Ниенштедта:
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Затем князь [Шуйский, командовавший русскими войсками, 
взявшими Дерпт. – А. Ф.] велел объявить, что под страхом смерти никто 
не смеет ничем обижать жителей города. Велел он также объявить, 
чтобы бюргерские люди не продавали в своих домах никаких напитков 
для ратных людей, в предупреждение несчастия. Всех русских ратников 
разместили в замке, в соборных помещениях и в оставленных жителями 
домах, и строго смотрели, чтобы они никого не обижали, а кто в этом 
провинился, того князь велел постыдным образом бить и плетьми 
наказывать; князь назначил также нескольких бояр со стрельцами 
для объездов по городу, которые ежедневно ездили кругом и забирали всех 
нетрезвых людей и всех, кто только неподобающе себя вел, и тотчас сажали 
в тюрьму. Видя это, бюргеры несколько успокоились в своем несчастии, 
и не боялись уже открытого нападения и насилия [Ниенштедт, с.  26].
Отношения с ливонскими бюргерами русские воеводы изначаль-
но пытались поставить на правовую основу. В нашем распоряжении 
есть уникальный документ – Жалованная грамота Дерпту 1558 г., ко-
торую можно сопоставить с требованиями горожан, выдвинутыми 
к русским воеводам после взятия крепости. Из сопоставления этих 
текстов наглядно видна разница политических культур и отличие 
целей, которые преследовали стороны. 
История создания документа такова. 17 июля 1558 г. прошли 
переговоры жителей Дерпта с осаждающей город русской армией 
об условиях сдачи. Отдельно были поданы условия от епископа, ма-
гистрата и городской общины. Воевода П. И. Шуйский отправил их 
на утверждение в Москву. Их рассмотрели и 6 сентября выдали гра-
моту, содержание которой сильно отличалось от пожеланий жителей. 
Большинство условий  в текст не попало, а то, что попало, было силь-
но искажено. При составлении документа Москва руководствовалась 
не договоренностями между Шуйским и магистратом Дерпта (на ко-
торых, собственно, и был сдан город), а российской традицией со-
ставления подобных актов, русской юридической практикой. Вместе 
с тем, какие-то безобидные требования горожан старались учесть. 
В итоге получился документ  несколько противоречивого содержания.
Русские власти гарантировали свободу вероисповедания, непри-
косновенность церквей (это совпадало с требованиями горожан). 
Однако пространный пункт требований о сохранении городского 
самоуправления был передан в грамоте очень кратко и абстрактно: 
«А в Юрьеве Ливонском быти  им по своим обычаям», что давало 
широкий простор для толкований. При этом подтверждалось фи-
нансирование дерптской ратуши за счет земельных пожалований 
(но не городских налоговых сборов). Москва признавала наличие осо-
бого немецкого суда по торговым делам, но ввела в него русского стряп-
чего как наблюдателя. Воевода отверг просьбу магистрата апеллиро-
вать по спорным делам к Риге (как было раньше), взамен воеводская 
власть выступила гарантом защиты бургомистра и его «товарищей». 
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Постой войск разрешался только в домах, оставленных горожана-
ми. Разрешалось переселение русских в Дерпт и дерптцев в русские 
города на места поселения по согласованию с местными властями. 
Для дерптцев вводилась беспошлинная торговля в русских городах. 
Им было оставлено право эмиграции «за море» при уплате соответ-
ствующего налога на имущество. Русской стороной был внесен пункт, 
что немцы по вечерам и ночам должны ходить только с фонарями, ос-
вещать себя и по первому требованию объяснять патрулям, кто они 
и куда идут. По городу вводились многочисленные армейские посты.
Очень показательно, что из требований горожан не вошло 
в русский текст грамоты. В нее не было включено 20 из 34 пунктов. 
Не попали следующие   требования: сохранить школы для юношества 
(п. 3); право судебного поединка (суда мечом – п. 7); сохранение гильдий 
и цехов (п. 9); сохранение гильдии «черноголовых» со всеми их пра-
вами (п. 10); свобода производства и торговли спиртными напитками 
для жителей Дерпта (п. 12); свобода продажи недвижимого имуще-
ства и возможность беспрепятственно покидать город в любое время 
со всеми деньгами, не платя никаких отчислений (п. 14, 18); свобода 
покидать город, оставляя имущество на хранении у друзей с возмож-
ностью вывезти его позже (п. 15); свобода возвращения в Дерпт с вос-
становлением всех прав горожанина (п. 16); запрет прямой торговли 
на территории Дерпта иностранных купцов, они могли совершать 
свои сделки только через магистрат (п. 20); магистрат сохраняет пра-
во суда над цехами (п. 21); ярмарки проводятся в традиционное вре-
мя, инспекцию над торговлей осуществляет магистрат (п. 22); маги-
страт обладает правом прощения лиц, признанных виновными судом 
(п. 23); магистрат по-прежнему выдает въездные и выездные паспорта 
(п. 24); оккупационные власти не будут выселять бюргеров в Россию 
(п. 26); выморочное имущество, если оно не востребовано в течение 
года и одного дня, достается магистрату (п. 29); магистрат контро-
лирует вступление в гильдии новых бюргеров (п. 30); сохраняется 
верховенство рижской юрисдикции над дерптскими законами (п. 31); 
лица, сделавшие в Дерпте долги, не могут быть арестованы во время 
их выезда в Россию, их дела могут рассматриваться только дерптским 
судом (п. 32); свобода вывоза из России для ливонских купцов хлеба, 
меди и продовольствия (п. 33) [Филюшкин, 2008].
Из сравнения принятых и исключенных пунктов четко видна раз-
ница политических / правовых культур: русская администрация вклю-
чила в грамоту положения, обеспечивавшие ее власть и гарантию 
тех прав дерптцев, которые были ей выгодны («торгуйте для нас»). 
При этом как фундаментальная ценность провозглашалась свобода ве-
роисповедания. Для немецких жителей Дерпта важно было сохранить 
свои ценности, свой modus vivendi, со всеми его компонентами – раз-
витым судопроизводством, образованием, свободой передвижения 
и имущественных сделок и т. д. Русским эти пункты просто показались 
несущественными. 
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Показательно, что в грамоте нет 
ни слова о языке – важны религия, 
подданство, подчиненность судебной 
и местной власти, пути экономических 
сделок, но неважно, на каком языке го-
ворит власть, и тем более – подданные 
(фактически сохранялось двуязычие – 
воеводская власть говорила на русском, 
магистрат на немецком, и это не вос-
принималось как помеха в общении 
и взаимодействии). Это свидетельствует 
о том, что в интеграционных механизмах 
в ХVI в. язык не рассматривался 
ни как фактор интеграции, ни как фак-
тор сохранения идентичности. Конечно, 
это в какой-то степени было порожде-
но принципиальным полилингвизмом 
Прибалтики (многовековое сочетание латыни, немецкого и местных 
языков) и билингвизмом Средневековья вообще (латынь как государ-
ственный и богослужебный язык и национальные языки). Но, возмож-
но, перед нами маркер, отделяющий неонатальную империю от импе-
рии нового времени, когда языковая политика становится фактором 
ассимиляции.
В любом случае, предлагаемые в жалованной грамоте Дерпту ме-
ханизмы не решали проблему, как интегрировать в Россию Ивана 
Грозного немецкий торговый город. Видимо, сходные грамоты вы-
давались и другим городам (известна грамота Нарве – «Privilegium 
des Grossfürsten für Narva» [Schirren, S. 49–51; Renner, 1953, S. 24–25]). 
Сращивания в итоге не получилось,  вместо него возникла атоми-
зация населения немецких городов и стоящих в них русских гар-
низонов, на которую соглашались российские власти (так было 
проще контролировать те же гарнизоны). В самом примитивном 
смысле она могла вести к имперской структуре (если трактовать им-
перию как объединение разнородных объектов под единой властью). 
Но этот эксперимент оказался неудачным. С уходом России из При-
балтики немецкие города вздохнули с облегчением, а русские, по на-
шему мнению, не ощутили никаких последствий культурного влияния 
от 25-летнего стояния российских гарнизонов в Ливонии.
Свою роль сыграла и принципиальная религиозная толерант-
ность Москвы. В Ливонии не было православного миссионерства 
[Selart, 2009], а отдельные акции по торжеству православия во взятых 
городах (крестные ходы, строительство храмов, перенос икон) име-
ли своим адресатом русских прихожан. Католиков и протестантов 
не трогали, перекрещиваться не заставляли. Это не вызывало про-
блемы религиозного противостояния, но и не создавало почвы 
для интеграции на основе общей религии.
Печать Магнуса, епископа 
Эзельского (1560–1572), будущего 
«короля Русской Ливонии». 
Прорись
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Конечно, Ливонию не обошли проявления тирании Ивана Грозно-
го (репрессии жителей Дерпта после подавления мятежа Таубе и Кру-
зе 1571 г., бесчинства опричников в Нарве и т. д.). Их было не боль-
ше, чем в самой России (специально антиливонской политики мы 
не фиксируем, но Ливония разделяла опричный террор, обрушив-
шийся на всю Россию). Но очевидно, что такие акции интеграции 
также не способствовали и подавляли саму мысль о единении.
Русские в Прибалтике не сумели переделать инфраструктуру 
общества. Все попытки гарнизонов создать «свой мирок», перене-
сти для себя в незнакомый мир «свою Русь» оказались непрочными. 
Империя должна вкладывать в новоосваиваемый мир довольно 
значительные ресурсы, но особого притока ресурсов из России 
в Ливонию не происходило. Гарнизоны ливонских крепостей испы-
тывали существенные трудности.  [Angermann, S.  25–64; Filiushkin, 
2013]. Особую проблему составляла малочисленность  православ-
ных церквей. Не хватало священников, храмов, их было непросто 
построить [Селин]. Люди умирали без отпевания и исповеди, что 
страшило особо: «Милостивый государь, смилуйся, пощади нас, 
холопов твоих, вели изо Пскова прислать попа, умирают, госу-
дарь, твои государские люди без отца духовного, а мы, холопы твои 
государские, живем что овцы, заблудившиеся без пастуха» 
(1578 г., между 17 и 21 января. Отписка круцборгского воеводы 
кн. М. М. Путятина в Городовой приказ) [Памятники истории 
Восточной Европы, c. 61]).
Москва попыталась решить вопрос на политическом уровне: 
применить в  Прибалтике модель Священной Римской империи, 
учредить собственное королевство, вручить власть над вассальным 
государством из рук русского царя так же, как вручал европейские 
короны германский император. Речь идет о знаменитом проекте 
«королевства Магнуса». Его идея, как известно, была разработана 
именно немецкими политиками и изначально развивалась в рамках 
германской политической культуры. Россия мыслилась как субъект, 
который восстановит под своей властью территориальную целост-
ность Ливонии (а лучше – Ливонии  и Пруссии, т. е. возродит Тев-
тонский орден), а затем передаст ее правителям ордена на условии 
выплаты дани, т. е. признания сюзеренитета московского государя. 
По сведениям папского нунция в Польше Джованни Франческо Ком-
мендоне, царь выдвигал следующие условия: «Правитель вассально-
го Ливонского государства возвратит русским православные церкви 
в Ливонии со всеми их доходами; все главные крепости Ливонии 
останутся в руках московитов; в совете магистра должны заседать 
шесть московитов с решающим голосом; правитель Ливонии может 
выступать в военные походы только с согласия царя; переход власти 
(после смерти правителя) происходит по усмотрению Москвы: рус-
ский царь назначает следующего владыку в Ливонию». Как справед-
ливо отметил Анти Селарт, получалось, что русский царь должен был 
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взять на себя в отношении Ливонии роль императора, который при-
знает автономность своего вассала3.
В 1564 г. проект не был реализован из-за того, что желающих на роль 
вассала не нашлось. Лишь в 1569–1570 гг.  датский герцог Магнус при-
нял предложение Ивана IV и, как считается, основал Ливонское коро-
левство практически на тех же условиях, что обсуждались пятью года-
ми ранее [Zeļenkovs; Leimus; Olesen]. А. Адамсон, видимо, справедливо 
видит одной из причин реанимации проекта Ливонского королевства 
в конце 1560-х гг. некий политический тупик, в который зашла ситу-
ация в Ливонии (собственно политические амбиции датских Ольден-
бургов – это другая сторона медали [Adamson, l. 9–11, 232–233]). Воен-
ным путем она не решалась, завоевать всю Ливонию ни одной из сторон 
(полякам, литовцам, шведам, датчанам, русским) не удалось. Раздел по 
принципу «Кто чем владеет» не получался, – собственно, только Рос-
сия и Дания в 1562–1563 гг. заключили международное соглашение, 
в котором признали захваты сторон в Ливонии (причем Дания при-
знала даже будущие захваты России, еще не случившиеся). Между 
всеми остальными участниками аннексии Ливонии согласия не было. 
К тому же, как замечает А. Адамсон, надо было еще добиться призна-
ния легитимности захватов от Священной Римской империи, посколь-
ку Ливония являлась бывшей имперской провинцией. Вариант с соз-
данием в Ливонии вассального королевства здесь подходил идеально. 
Европейские монархии получали шанс участвовать в судьбах Ливонии 
через решение династической проблемы [Ibid., l. 25, 75]. Это была мо-
дель, понятная политической культуре германской империи.
Правда, это дало неожиданный для Москвы эффект: королевство 
Магнуса в Ливонии воспринималось местными жителями не как вас-
сальная провинция Московии, но скорее как некое послабление окку-
пационного режима, передача его под управление братьев по вере – 
датских протестантов, т.  е. с Магнусом в Ливонию частично верну-
лась Европа. И хотя наемные войска датского принца воевали вместе 
с русскими детьми боярскими против шведов и поляков, местное 
население относилось к ним куда менее враждебно, чем к россий-
ским войскам. Тем самым Королевство Магнуса работало не на пре-
вращение Ливонии в провинцию Российской империи (по аналогии 
со Священной Римской империей), но, напротив, подрывало саму 
имперскую идею на корню. Не говоря уже о том, что зависимость 
«ливонского короля» от «русского кайзера» получалась чисто лич-
ной, никаких социально-политических и социально-экономических 
структурных преобразований по интеграции Ливонии в Моско-
вию Магнус не проводил и не собирался этого делать [Renner, 1988]. 
В результате усилилось «срединное состояние» Ливонии (можно гово-
рить о маргинализации политических процессов в Ливонии при Магнусе 
3 Подробнее об этих планах и их развитии см.: [Селарт, 2013]; письмо Коммедоне: 
Commedone. Al medesimo a li 19. Decembre 1564 di Petrikovia [Акты исторические…, 
c. 203].
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[Hübner]). Благодаря Магнусу вектор ее превращения в русский уезд 
с центром в Юрьеве Ливонском перестал быть столь уж предопреде-
ленным.
Уход России из Ливонии по результатам Ям-Запольского переми-
рия 1582 г. (кстати, это первый в истории случай массовой эвакуации 
русских войск и населения с занятых территорий) поставил точку 
в проекте «Русской Ливонии», хотя титул «Ливонский» продолжал 
носить царь Федор Иванович (1584–1598). Это показывает, что Рос-
сия считала спор о Прибалтике незаконченным. Борьба за Ливонию 
в 1558–1583 гг. стала своего рода срединным – дипломатическим 
и военным – проектом русской истории. 
Планы возвращения в Прибалтику правительством Федора Ива-
новича были реализованы вполне успешно. После русско-шведской 
войны 1589–1590 гг. и Тявзинского мира 1595 г. Россия вернула почти все 
территориальные потери, понесенные от шведов (кроме Нарвы) и фак-
тически вернулась к довоенным границам 1558 г. Но Русская Смута – 
гражданская война начала ХVII в. – надолго отбросила назад геополи-
тические планы Москвы и лишила ее балтийских берегов, превратив 
после Столбовского мира 1618 г. Балтийское море в «шведское озеро».
Опыт Русской Прибалтики был в дальнейшем не востребован 
для русского имперского строительства. Им интересовались, 
но не более того. Он не стал руководством к действию. В ХVII в. По-
сольский приказ заказывал копии Жалованной грамоты Дерпту 1564 г. 
[Курукин, c.  36] и переводы международных договоров, связанных 
с Ливонской войной. Был составлен специальный сборник посоль-
ских грамот последнего периода войны [Филюшкин, 2002]. Но при-
балтийские завоевания царя Алексея Михайловича  (Дерпт и Вильно) 
в конце концов пришлось возвращать. 
Такой же всплеск интереса к документации, связанной с борьбой 
за Прибалтику при Иване Грозном,  будет происходить в начале 
ХVIII в., когда аналогичные копии и переводы будут делаться по при-
казу Петра I4. Но Петр Алексеевич строил свою империю на иных 
началах, и, как показала история, более долговечно. После успеха 
русского имперского проекта в начале ХVIII в. проекту «Русской Ли-
вонии» был окончательно присвоен статус неудачного исторического 
опыта, всего лишь предшествующего великим победам первого рос-
сийского императора и оттеняющего их славу и величие.
_________________
4 Перевод с договора между королем Сигизмундом и последним магистром 
Готардом Кетлером о отдаче в польскую сторону Лифляндии. 28 ноября 1561 г. Копия 
начала ХVIII в. [РГАДА, ф. 64, оп. 1, д. 4]; Список на латинском языке и перевод 
ратификации польского короля Жигимонта Августа на учиненный между им, королем, 
и между Готурдом, лифляндским магистром кавалерии ордена Теитонического против 




ȺɥɟɤɫɟɟɜɅȼɉɨɥɨɰɤɚɹ ɡɟɦɥɹ ɨɱɟɪɤɢɢɫɬɨɪɢɢɋɟɜɟɪɧɨɣȻɟɥɨɪɭɫɫɢɢɆ 
ɇɚɭɤɚɫ
















Ʉɨɫɬɨɱɤɢɧ ȼ ȼ Ɋɭɫɫɤɢɟ ɜɨɟɧɧɨɨɛɨɪɨɧɢɬɟɥɶɧɵɟ ɫɨɨɪɭɠɟɧɢɹ ɏ9, ɜ ɭ ɭɫɬɶɹ







ɇɚɡɚɪɨɜɚ ȿ Ʌ ɂɡ ɢɫɬɨɪɢɢ ɜɡɚɢɦɨɨɬɧɨɲɟɧɢɣ ɥɢɜɨɜ ɫ Ɋɭɫɶɸ ɏ±ɏ,,, ɜɜ 
ȾɪɟɜɧɟɣɲɢɟɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɚɧɚɬɟɪɪɢɬɨɪɢɢɋɋɋɊɆɇɚɭɤɚɋ±



































Ɏɢɥɸɲɤɢɧ Ⱥ ɂ ɋɛɨɪɧɢɤ ɫ ɩɨɫɨɥɶɫɤɢɦɢ ɩɨɫɥɚɧɢɹɦɢ ɂɜɚɧɚ Ƚɪɨɡɧɨɝɨ ɜ Ɋɟɱɶ
ɉɨɫɩɨɥɢɬɭɸ  ɂɫɬɨɪɢɱɟɫɤɨɟ ɢɫɬɨɱɧɢɤɨɜɟɞɟɧɢɟ ɢ ɩɪɨɛɥɟɦɵ ɜɫɩɨɦɨɝɚɬɟɥɶɧɵɯ
ɢɫɬɨɪɢɱɟɫɤɢɯ ɞɢɫɰɢɩɥɢɧ Ʉ ɥɟɬɢɸ ɚɤɚɞɟɦɢɤɚ ɇɢɤɨɥɚɹ ɉɟɬɪɨɜɢɱɚ Ʌɢɯɚɱɟɜɚ
±ɢɥɟɬɢɸȾɨɦɚɇɉɅɢɯɚɱɟɜɚɜɋɚɧɤɬɉɟɬɟɪɛɭɪɝɟɬɟɡɞɨɤɥɤɨɧɮ
ɋɚɧɤɬɉɟɬɟɪɛɭɪɝ±ɞɟɤɚɛɪɹɋɉɛɉɟɬɟɪɛɢɧɬɢɫɬɨɪɢɢɋ±




















+EQHU( =ZLVFKHQ DOOHQ )URQWHQ0DJQXV YRQ+ROVWHLQ DOV.|QLJ YRQ/LYODQG 






























6HODUW $ 3lUQX /LLYL V}MD DHJVH9HQH KDOGXVNHVNXVHQD  3lUQXPDD DMDOXJX 
.G/N±
Problema voluminis108





























%HVVXGQRYD 0 %  3HWURYX GYRUX NDSXW ]DNU\ƍWLH JDQ]HMVNRM NRQWRU\ƍ
Y1RYJRURGH>7KHHQGRI3HWHUWKH*UHDW¶VFRXUWFORVLQJRI+DQVHDWLFRI¿FHLQ1RYJRURG@
5RGLQD>0RWKHUODQG@±
%HVVXGQRYD0% 3UHYUDWQRVWƍ VXGƍE\ƍ 9HOLNLM1RYJRURGYVLVWHPHUXVVNR
OLYRQVNLK RWQRVKHQLM >$GYHUVLW\ 9HOLNL\ 1RYJRURG LQ WKH V\VWHP RI 5XVVLDQ/LYRQLDQ
UHODWLRQV@ ,Q1RYJRURGVNLM LVWRULFKHVNLM VERUQLN >1RYJRUG KLVWRULFDO FRPSRVLWH ERRN@
,VVS±
%HVVXGQRYD0%³5XVVND\DXJUR]D´YVYHWHOLYRQVNRMRUGHQVNRMGRNXPHQ














VHH LQ GHU UXVVLVFKHQ *HVFKLFKWH XQG +LVWRULRJUDSKLH ,Q1DUYD XQG GLH 2VWVHHUHJLRQ
S±1DUYD781DUYD.ROOHG]




А. Филюшкин. Проект «Русская Ливония» 109
)LOLXVKNLQ$ ,  3ROLWLFKHVND\D SUDNWLNDPRVNRYVNLK YODVWHM Y /LYRQLL Y SHULRG
/LYRQVNRMYRMQ\ƍQRY\ƍHGRNXPHQW\ƍ>3ROLWLFDOSUDFWLFHRI0RVFRZDXWKRULWLHVLQ/LYRQLDGXU
LQJWKH/LYRQLDQZDUQHZGRFXPHQWV@6WXGLD6ODYLFDHW%DOFDQLFD3HWURSROLWDQD±
)LOLXVKNLQ$  7KH /LYRQLDQ:DU DQG WKH0HQWDOLW\ RI WKH 5XVVLDQ1REOHV
&DQDGLDQ$PHULFDQ6ODYLF6WXGLHV±









.DPSIHU ) 'LH(UREHUXQJ YRQ.D]DQ  DOV*HJHQVWDQG GHU ]HLWJHQRV





















.XUXNLQ , 9  . L]XFKHQL\X LVWRFKQLNRY R QDFKDOH /LYRQVNRM YRMQ\ƍ
L GH\DWHOƍQRVWL SUDYLWHOƍVWYD$GDVKHYD L6LOƍYHVWUD >6WXG\LQJRI VRXUFHV RQ WKHEHJLQQLQJ






0DD]LQJ 0  ³5XVVND\D RSDVQRVWƍ´ Y SLVƍPDK 5L]KVNRJR DUKLHSLVNRSD
9LOƍJHOƍPD]D±HJJ>³5XVVLDQGDQJHU´LQWKHOHWWHUVRI9LOJHOPDUFKELVKRS
RI 5LJD IRU WKH ±V \UV@ 6WXGLD 6ODYLFD HW %DOFDQLFD 3HWURSROLWDQD 
±
1D]DURYD(/,]LVWRULLY]DLPRRWQRVKHQLMOLYRYV5XVƍ\X;±;,,,YY>)URP














1RYLF]NLM *$  1RY\ƍH GDQQ\ƍH R UXVVNRP IHRGDOƍQRP ]HPOHYODGHQLL Y 3UL
EDOWLNHYSHULRG/LYRQVNRMYRMQ\ƍ±>1HZLQIRUPDWLRQRQ5XVVLDQIHXGDO WHQXUH










3DP\DWQLNL LVWRULL 9RVWRFKQRM (YURS\ƍ ,VWRFKQLNL ;9±;9,, YY 7  GRFXPHQW\ƍ
/LYRQVNRM YRMQ\ƍ SRGOLQQRH GHORSURL]YRGVWYR SULND]RY L YRHYRG ± JJ >+LV
WRULFDO PRQXPHQWV RI WKH :HVWHUQ (XURSH 7KH VRXUFHV RI WK–17WK FF 'RFXPHQWV




































































Russia, Saint Petersburg 
State University
a.filushkin@spbu.ru
